SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 24/2018-22

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. novembra 2018
predbezne prerokoval staznost |G _ zastipeného
advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom, Krmanova 16, KoSice (sp. zn. Rvp 2305/2018),
vo veci neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Brzotin konanych 10. novembra
2018 za ucasti || GG (zvolcného starostu obce Brzotin) a staznost” Strany
mad’arskej komunity — Magyar Ko6zosség Partja, miestnej organizacie — helyi szervezet,
Brzotin, zastipenej advokidtom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, Krmanova 16, KoSice
(sp. zn. Rvp 2306/2018), vo veci neGstavnosti a nezakonnosti volieb poslancov
do Obecného zastupitel'stva obce Brzotin konanych 10. novembra 2018 =za ucasti
politickych stran SME RODINA — Boris Kollar, SMER — socidlna demokracia a MOST —
HID - I . . e
a _ a takto

rozhodol:

1. Staznosti vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 2305/2018 a sp. zn. Rvp 2306/2018 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 2305/2018.



2. Staznosti _ a Strany madarskej komunity — Magyar Ko6z0sség

Partja, miestnej organizacie — helyi szervezet prijima na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I.1  Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny suad“) bola
20. novembra 2018 osobne doruéena staznost’ ||| G _
(dalej aj ,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom,
Krmanova 16, KoSice, vo veci namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce

Brzotin (sp. zn. Rvp 2305/2018).

Stazovatel’ zdoraziiuje, Ze ako kandidat na starostu obce Brzotin ziskal vo vol'bach,
ktoré sa konali 10. novembra 2018, viac ako 10 % hlasov volicov, ked’Zze volieb do organov
samospravy sa zucastnilo z celkového poc¢tu 1020 volicov zapisanych do zoznamu volicov

563 volicov a st'azovatel ziskal 155 hlasov, teda 28 % hlasov volicov.

Stazovatel’ tvrdi, ze sa od obyvatel'ov obce Brzotin dozvedel, Ze zo strany tispesného
kandidata na starostu obce a kandidatov na poslancov Obecného zastupitel'stva obce Brzotin
(dalej aj ,,obecné zastupitel'stvo) doslo pocas volebnej kampane k tzv. kupovaniu hlasov

volicov.

Stazovatel' v tejto suvislosti uvadza, Ze ,, Podla poskytnutych informdcii ||| R

B B - B o ccornych hodindch pocas volieb postupne

navstevovali romske rodiny, ktorym davali flase alkoholu a rozne sladkosti za to, Ze budu

voli¢ | - starostu obce o S I -

B - poslancov obecného zastupitelstva. StaZovatel’ ma tieto informdcie priamo

od dobyvatelov obce, ktori boli zo strany || G T -

B osioveni a kiorym bol alkohol a sladkosti za ticelom ovplyvnenia volicov odovzdané,

ale aj od obyvatelov, ktori takito ponuku odmietli. Specifikom romskej komunity je ich



spolocenska a vizemnd uzavretost so silnymi hierarchickymi vztahmi, ktord bradni
produkovaniu dokazov o stazovatelom tvrdenom poruSeni ustavnosti a zakonnosti volieb.
Takto osloveni obyvatelia obce neboli ochotni svoje vyhlasenie dat stazovatelovi pisomne

ani svoje tvrdenia zopakovat ako svedkovia v konani z dévodu, Ze zo strany ||}

B - B 5 cosnosti dochadza k ich zastrasovaniu. “.

O skutocnostiach suvisiacich s tzv. kupovanim hlasov romskych volicov
prostrednictvom viacerych voliCov boli oboznameni podla tvrdenia stazovatela aj

zamestnanci obecného uradu v Brzotine. Na ucel preukazania nim uvadzanych tvrdeni

stazovatel' navrhuje vysluch svedkov || . .
.5 s 5 5 K
Bl pricom zéroven k staznosti pripojil ¢estné vyhlasenia | N T
. D D - B o skutocnostiach, ktoré maja

preukazovat’ namietané nezdkonné ovplyviiovanie voliCov.

Stazovatel d’alej argumentuje, Ze v sulade s judikatirou ustavného stdu
«poskytovanie ,,protihodnoty“ za hlasovanie vo volbdch je protiustavné, lebo ucelom
aktivneho volebného prava je moznost ucasti na sprave veci verejnych, a nie bezprostredny
materidlny prospech. Tzv. kupovanie hlasov volicov povazuje ustavny sud za najzavaznejsie
poruSenie ustanoveného zakazu volebnej kampane, pretoze ide o aktivitu na ziskanie
volicskych hlasov pocas volieb, taku aktivitu na ziskanie volicskych hlasov pocas volieb,
ktora zasahuje do samotnej podstaty volebného (aktivneho aj pasivneho) prava zaruceného
v ¢l. 30 ustavy. Takéto obmedzenie nesie so sebou také velké nebezpecenstvo pre slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti, ze od ustavného sudu vyzZaduje velmi

prisne posudenie.».

Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud o jeho
staznosti rozhodol tak, Ze vol'by starostu obce Brzotin, ktoré sa uskutocnili 10. novembra

2018, vyhlasi za neplatné.



1.2 Ustavnému sudu bola 20. novembra 2018 osobne doruéena st'aznost aj Strany
mad’arskej komunity — Magyar Ko6zosség Partja, miestnej organizacie — helyi szervezet,
Brzotin (d’alej aj ,,stazovatelka®, spolu so stazovatelom aj ,,stazovatelia®), zastipene;j
advokatom JUDr. Vlastimilom Klepa¢om, Krmanova 16, KoSice, ktorou namieta
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Brzotin
konanych 10. novembra 2018 (sp. zn. Rvp 2306/2018). Zo staznosti vyplyva, ze

stazovatel’ka sa zlcCastnila volieb poslancov obecného zastupitel'stva tym, Ze navrhla

viacerych kandidatov na poslancov, konkrétne || . R
4 g

Argumentacia stazovatel’ky je totozna s argumentdciou stazovatela obsiahnutou
v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 2305/2018. Na jej zaklade stazovatelka ustavnému
sudu navrhuje, aby volby poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Brzotin, ktoré sa

konali 10. novembra 2018, vyhlasil za neplatné.

.3  Staznost vedena pod sp. zn. Rvp 2305/2018 bola pridelend sudcovi
Ladislavovi Oroszovi ako sudcovi spravodajcovi (d’alej len ,,sudca spravodajca®). Sudca
spravodajca v liste z 26. novembra 2018 oznamil podla § 27 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnému stdu skuto€nosti, ktoré by mohli zakladat’ dovody na jeho vylacenie z vykonu
sudcovskej funkcie vo veci stazovatela. O oznameni sudcu spravodajcu rozhodol tstavny
sud uznesenim ¢&. k. PL. US 24/2018-12 z 28. novembra 2018 tak, Ze ho z vykonu

sudcovskej funkcie vo veci staZzovatel'a nevylucil.

II.
II.1 K spojeniu veci na spolo¢né prerokovanie

Podl'a § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



Podl'a § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo¢né
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

Ked’Zze zakon o ustavnom sude neobsahuje ustanovenie, ktoré by umoZznovalo
spojenie veci, v sulade s § 31a zdkona o ustavnom sude je potrebné v konani pouzit’ na
pripadné spojenie veci primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 166 ods. 1

CSP).

Podra ¢l. IT ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v zaujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného sudu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do posobnosti senatov ustavného sudu,
ktoré boli pridelené¢ Clenom roéznych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né
konanie, ak tieto veci spolu skutkovo stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh
na rozhodnutie o spojeni mdze plénu ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci,
ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje, alebo predsednicka ustavného stidu. Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitn¢ho zretel'a nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie
o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktorého c¢lenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor (§ 18
ods. 2 zakona o Ustavnom sude). Za rovnakych podmienok moéze plénum ustavného stdu
rozhodnut o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené roznym sudcom
spravodajcom. Ak vzhladom na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum
inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je sudca spravodajca

v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom sude skor.

Prerokuvané staznosti sa tykaji nezakonnosti a nelstavnosti volieb do organov
samospravy tej istej obce, pricom staznosti su v oboch pripadoch v zdsade totozné, a to
jednak z hladiska pouzitej argumentacie, ako aj z hladiska predloZenych a navrhovanych

dokazov. Obaja st'azovatelia sil navySe zastipeni tym istym pravnym zastupcom.



So zretelom na uzku vecnu suvislost’, ale aj skutkovu totoznost” oboch st'aznosti
a s prihliadnutim na to, Ze st'azovatelia su zastipeni tym istym pravnym zastupcom, ustavny
sud v zaujme hospodarnosti konania podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 166
ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2305/2018 a sp. zn.
Rvp 2306/2018 spaja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
PL. US 24/2018 (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K prijatiu na d’alSie konanie

Podl'a relevantnej ¢asti &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) ustavny sud rozhoduje o tustavnosti a zdkonnosti volieb do organov tizemne;j

samospravy...

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude uUstavny sid ndvrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 59 ods. 1 zdkona o tUstavnhom sude staznost' pre neustavnost’ alebo
nezékonnost’ volieb do orgdnu miestnej samospravy alebo proti vysledku volieb moze podat’
okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) aZ e) aj politicka strana, ktora sa na
volbach zcastnila, 10 % opravnenych voliCov volebného obvodu alebo kandidat, ktory

ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % volicov.



11.2.1 K st’aznosti na neudstavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Brzotin

podla § 59 ods. 1 zadkona o tistavnom stde

Vo veci staznosti stazovatel'a ako neuspesného kandidata na funkciu starostu obce
Brzotin ustavny sid z obsahu staznosti a jej priloh zistil, Zze stazovatel v oznacenych
vol'bach na funkciu starostu obce ziskal 155 hlasov z 563 odovzdanych hlasov, pricom
celkovy pocet volicov vo volebnom obvode obce bol 1 020. Na zaklade uveden¢ho ustavny
sud konStatuje, Ze stazovatel’, ktory ziskal 15,2 % z celkového poctu volicov, disponuje
aktivnou legitimaciou na podanie staznosti podla § 59 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude

Vo vecl neustavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce.

Staznost’ stazovatela bola podand v 10-diiovej lehote podla § 60 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel’ splnil aj d’alSie zakonné néleZitosti staznosti, uviedol dovody,

pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov a navrhol aj rozhodnutie vo veci.

V stlade s § 61 druhou vetou zékona o Gistavnom sude je uc€astnikom konania vo veci

staznosti kandidata ( § 59 ods. 1) len stazovatel’ a kandidat, proti ktorému staznost’ smeruje

()

I1.2.2 K staznosti na nedstavnost’ a nezakonnost’ volieb poslancov do Obecného

zastupitel’stva obce Brzotin podPla § 59 ods. 1 zakona o ustavnom sude

Z dalSich zisteni ustavného sudu z obsahu st'aznosti a priloh knej prilozenych
vyplyva, Ze stazovatel'ke, ktord sa ako politickd strana zucastnila volieb poslancov do
Obecné¢ho zastupitel'stva obce Brzotin, taktiez disponuje aktivnou legitiméaciou na podanie
staznosti podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude v Casti tykajucej sa volieb poslancov

obecného zastupitel’stva.

V stulade s § 61 zakona o ustavnom sude st ucastnikmi tohto konania aj politické
strany, ktoré vo volbach ziskali zastupenie v orgdnoch miestnej samospravy (SME

RODINA — Boris Kollar, SMER — socialna demokracia a MOST — HID).



Staznost’ smeruje proti uspeSnym kandiddtom vo volbach poslancov do Obecného

zastupitel'stva obce Brzotin (I ENEEEEEE I I B
o )

Staznost’ staZzovatel'ky bola podana v 10-dilovej lehote podla § 60 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. StaZzovatel'ka splnila aj d’alSie zakonné naleZitosti staznosti, uviedla

dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov a navrhla aj rozhodnutie vo veci.
I11.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziaden dévod na ich
odmietnutie, a preto ich prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie konanie
tak (bode 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



